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ОБЩАЯ Ш>АКГЕРЙСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность теш, в решениях ХХУ1 съезда партии, ноябрь­

ского (IS8I г.) Пленума ЦК КПСС намечено значительно увеличить 
продажу государству мяса, молока, что неразрывно связано с обес­
печенностью животноводства кормами. Одним из важных условий вы­
полнения плановых заданий по животноводству является создание 
прочной кормовой базы, которая долина решаться не за счет распи-
рения посевных площадей под кормовыми культурами, а путем подъё­
ма их урожайности и улучшения качества получаемых корлов. 

Существенным резервом в интенсификации кормопроизводства в 
степной зоне УССР является использование новых крушютразных рас­
теши, пнтродупированных из дикорастущей флоры, среда которых вы­
деляются борщевик Сосновского и сильфия пронзеннолистная, харак-
теризугациеся долголетием (8-15 лет), высокой урогайностыо зеленой 

„ массы (800-1000 ц/га), сухого вещества (100-150 п/га), полноцен­
ными кордовыми достоинствами. По многолетним данным научно-ис­
следовательских учреждений, передового опыта колхозов и совхозов, 
степных районов страны при производстве ' сочных кормов в струк­
туре силосных растений удельный вес этих культур могсет достигать 
примерно 20-30J5. 

Однако внедрение в культуру борщевика Сосновского, сильной 
пронзеннолистной тормозится из-за недостаточно изученной агро­
техники и особенно из-за отсутствия сортов и широко налаженного 
семеноводства. Существующие рекомендация по ах агротехнике носят 
иногда противоречивый характер и требуит дальпейшего уточнения а 
дополнительного изучения. 

Дель и задачи исследований. В связи с этим в задачу наших 
исследований входило} 

Цватр. наутал б'.','.", v i 
Кзс1. &.Д. Г. ::.г.а «г.- :. 



а) изучать особенности роста и развитая борщевика Соснов-
ского и сильфпк пронзекнолистной разных лет жизни о целью вняв-* 
ления темпов нарастания сырой и сухой массы; 

б) исследовать влияние разного уровня питания и орошения на 
•урожайность обеих культур; 

в) выявить целесообразность и эффективность однократного 
внесения на 5 лет вперед фосфорных к фосфорно-калайных удобрений 
в качестве основного удобрения на урожайность борщевика Сосновско-
го и сильфии пронзеннолистной; 

г) определить оптиалышй срок первого скашивания при дву-
укосном использовании плантаций'обеих культур;. 

д) дать расчет эффективности возделывания обеих культур в 
сравнении о другими кормовыми культурами и произвести оценку изу­
чаемых приемов агротехники. 

Натчная новизна твботы» В процессе исследования были изуче­
ны особенности формирования урожая борщевика и сильфии пронзен-
полистной в степной зона УССР с целью выявления нарастания сырой 
и сухой массы обеих культур; выявлено, что для получения.высоких 
урожаев борщевика и силь^пи на черноземах, богатых калием, це­
лесообразно вкесение азотно-фосфорннх и совместно минеральных а 
органических удобрений на планируемую урожайность; орошение нзу- , 
чаемых культур путем поддержания пороговой влажности почвы на 
уровне 70/5 НВ обеспечивает стабильные/и устойчивые урожаи; уста­
новлено, что однократное внесение фосфорных и фосфорнс—калийных 
удобрений на пять лет вперед в качестве основного дает в сравне­
нии с ежегодным примерно равные урожаи сырой и сухой массы и 
экономически целесообразно; определено, что при двуукосном ис­
пользовании плантаций борщевика и сильфия оптимальным сроком пер-
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вого укоса з этой зоне является третья декада икая, второго - ко» 
нец сентября, показана высокая зсйекташкость знрацизаппя ксвшс 
культур в сравнении с общепринятым: кормовыми культура,\а дет степ» 
ной зоны УССР. 

ррактг.ческая ценность. Разработанные агротехнические приемы 
будут споссбстзсзать позыыеЕию урожаЗяостн борщевика Соснозского 
и сильфа прокзеянолпетпой. 

Знздрсппе их в культуру позволит укрепить кормовую базу об-
сестзе;п;ого зязотноводства, значительно снизить езбестоишеть по--
лучаешос коршв, , 

Р^п-гла-нуя тезтльтатов таботы. Лзучаемыз приемы агротехника 
борссз:иса Соснозского и сильфид прснзеннолкстЕой внедрены в совхо­
зе "40 лот Октября" л -других хозяйствах Запорожской сблаотп. По 
результатам работы опублпкозаны два информационных листа:."Эффек­
тивность "возделывания борщевика Сосковского" М 131-40, "Эффектив­
ность возделывания садьфщ провзенколЕстаой", й 127-80. 3 совхозе . 
были созданы плантация обеих культур на площади 100 га, кроцз" то­
го било реализовано 15 ц семян то 55 адресам УССР, БСС? а РС&СР. 

Обге'л -работы. Диссертация состоит as введения, обзора литера­
туры, 7 глаз экспериментальной часта, выводов и предложений произ­
водству. Изложена на 135 страницах машинописного текста. В рабо­
та 42 таблицы, 18 приложений, список использованной литературы 
вклвчает 211 наименований, в т.ч. 8 иностранных; 

Результаты исследований, изложенные в диссертации, опублико­
ваны в 2-х статьях. 

Условия и методика проведения исследований 
Исследования проводились в производственных условиях совхоза 

"40 лет Октября" Куйбышевского района Запорожской области в 1978-
• "'• •" " - 3 - •• " • '•" 



1981 гг. Почва экаелоченный чернозем, со механическому составу 
средний суглзЕок. Глубина пахотного горизонта 28-30 см. Почва ха­
рактеризовалась нейтральной кислотностьв рЕ=6,6, средним содержа­
нием гумуса 4,2£, средним содержанием фосфора - 8,5 кг, высоким 
-содержанием кадия - 33 кг, средни»! содержанием легкогкдролизуемо-
го азота - 6,4 мг на 100 г абсолютно сухой почвы. 

Опыт I. Особенности формирования урогая борщевика Сосновско-
го и спльфпи прспзекюдлстной разных лет гизна изучала на произ­
водственных плантациях соахозаА 

Опыт 2. Сормяровакив урогая обеих культур в зависимости от 
уровня питания и орошения изучали по схеме: I. контроль, 2.//Р, 
3.казоз+//Р. В опыте дозы удобрений была рассчитаны на планируе­
мую урожайность 100 и/ra абсолютно сухого вещества с учетом в^фок-
тивкого плодородия почвы, выноса основных элементов питания о 
урохаем обеих культур и коэффициентов использования питательных 
вевдстз из почвы и удобрений (Н.Е.Улхайдов, В.П.Кнпппер, I97I; 
Г.З.^баровз, 1973). Лозы удобрений составила: для борщевика Соо-
повского 2-а вариант //175^130' 3-а в аР 2 Ш г : : - навоз GO т/га + 
/feo^o в 197Э ro-57»/Vtiopeo D 1сео ^ ^ ' У к Л з о - в IS81 Г 0 '5У« 
для енльфпи пронзепиолистноп: 2-й вариант -И г̂ю^ХбО» 3 ~ к ^яра-
акт - навоза 60 т/ra •/V^O^Vo а -1379 Г0 ' ;У'^175Р110 ~ а I s s 0 г* 
"Угоб^ХСО D ISQI- го;;У* Оросенае проводилось дождеванием по ва­
риантам опыта при" наступлении влажности почвы кпжо заданного по­
рога SO, 70 и Э0£ от паименызей влагоемкости (IB). За период во- ' 
гетапви для поддержания влаявостя почвы па уровне 60& от НЗ была 
проведены два полива нормой орошения 800 ьг/га, 70JS от ЕВ - 4 по­
лива нормой 900-1000 uVra, 90£ от ЕВ - С поливов по 1000 tfVra, 

Опыт 3 ; Форшгроазлше урожая борезевика Сосновсиого и сильфид 
. -ч-



прс::зс1з;одастпо2 в оазимгзсстЕ or поргоггч:юста впесекш £«эс£ор— 
пю: л (*ос1оряо-1:я.-гийН1к: удоброгай ::а пять лзт вперед ваагсут сло-
дугс:.- варианта: I . Контроль - без удобрений, 2 . /K- ,QF C 0 I^ 0 - еже­
годно? внесение, 3 . / / ь 0 - ежегодное внесение + р450К450» 4*/^90^30 
- сг.згодлоо впзсеппе + ?4Е0* 

Оппт 4. Определение оптимального срока -порвоа уборки бордо-
вика Соснзпского и сильней пронзенводястпоа при двухкратном всполь-
возапнн плантадпЗ. Cnirr п;:зл 4 варианта: 

ИорзкЛ укос проводили I , 10, 20 а 30 с п и , второй - сднозре--
исппо 30 сентября, 

Поаторнсеть всех опнтоз - 4-х кратная, размзпггшо "вариантов 
- ро;17.о-.".:о::ропа:люо. Разбор опытной додгасш - GG i£, учетной - СО ы"Ч 

СМоктиснооть воздзднзапяя бореэвпка Сосксзсдого л сзль£пп 
гфо:юо:п:одпстиоЛ в сравнении с традпз'.овпо возделизае1ДД.Я коршвц-
кя культура,"г;1 (кукуруза, однолетние и маогодзтнке травн, корнепло­
ды) и изучаемое пр:е::оз агротехники производилась во соотзетстзу-
вдим тохпэдогпя!.! п общепринятым нормам и расценкам, принятым За-
порсЕвкпн спецпализироваппш трестом мясо-молочных совхозов УССР. 

Агротехника опытов была следуюсой: после уборки озимой ГЕО-
пищ в порзой декаде августа 1577 года были проведены яуг,энао 
почзц на глубину 5-6 с:л, затем вспагза на глубину 27-30 см с од-
повреузшаа боронованием. По мере появления сорвякоз била крозз-
депа культивапил па глубину 8-10 см. Перед посевом провела пред­
посевную обработку KCMdairnpoaaHHias агрегатом типа РЗК-3. Квадрат­
но-гнездовой посев борсеепка Сссковского а сидьфпя пронззияолист-
вой осуществила в третьей декаде октября нормой посева соответст­
венно 14 и 10 кг/га. 

Органические, фос$орзо-1?алийнш я фосфорные удобрения на 
- а - - * 



пять лат вперед вносили согласие- схе:и опита под вспашку, i£mv~ 
ралыше удобрения, вкосш.'кв ежегодно, заделывали культпватороа-
растеяяепатателзм при первой кээдурядной обработке. В первый гож 
жизни обеих культур междурядья обрабатывай три раза, во второй и 
послэдухдаз года жизни их рыхлили рако весной и после первого уко­
са. По мере снижения вл&'шэсти почвы ниже заданного порога or НЭ 
проводились псливн согласно схемы опыта. Первый укос производился-

в третьей декаде ятя, второй - в конце сентября» • 
• В опытах проводили: февологачесдаа наблюдения, определение вы­

соты растений через калдые 10 дней, шющада листьев и накопление 
сырой кассы, и сухого вспэотва через каждые 14 дней, поделяночный 
учет урожая зеленой массы. Агрохимические исследования почвы и 
биомассы определяла в лаборатории кафедры растениеводства ТСХА. 
Все исследования выполнены по общепринятым методикам. Результаты 
учета урожая подвергалась математической обработке методой диспер­
сионного анализа на GEJ "Еаара", 

Погодные условия в годы опытов в основной были типичными для 
Еапорожской области, несмотря на некоторые различия между собой. 
Наиболее лучапм по температуре и осадкам был IS80 год, обеспечиа-
ЕИЙ наивысяую продуктивность боряепика Сосновского п сильфш прок-
зеннолистной. 

•РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЩОВАКЙ 
I . Сорбирование урожая боршвика Сосновского в 

сильфнн пронзоинолистной разных лет'жизни 
Всходы борщевика Сосновского и снлы^га пронзенколястной по­

явилась в конце марта примерно через 1,5-2 нэдоли после схода 
снега. В^чало появилась всходы борщевика, а затеи через 4-5 дней 
всходы сильфш. . ', • ' 
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; В первый год жизни обе культуры росли очень медленно, фор.и-
руя в основном корневую систему. Через 2 месяца впеота борцевика 
Сосяовского составила 42 см, а сильвин пронзеннолпетной - 28,5 са. 
К концу вегетации она составила соответственно 85,1, 66,7 см 
(табл. I). Таблица I 

Еэкоторнз показатели ^отосинтеткческой деятельное? 
тений в зависимости от возраста растений 

рас-

Годы 
жизни 

I978-I-2 
1979-2-3 
1950-3-2 
1981-4-а 

1978-1-Я 
1979-2-й 
1980-3-Я 
1981-4-й 

!Висота1'..'лкси- 1Ф121, 
!расте-1калыгал {„„,«2 
Гния, см плевал. £ £ г д , , , 
! . {листьев, р У ^ - ' Г -
1 jTuc. r^ / ra! 

85,1 
131,0 
144,0 
118,5 

66,7 
126,0 
168,0 
123,5 

12,9 
46,1 
51,2 
47,5 

П , 7 
39,8 
58,9 
47 ,5 

Борщевик 
1,40 
3,70 
4,10 
3,69 

{Ч0&, 
|гм~/сут. 
i 

[Биологическая урог.ай-
!кость, тт/га 
\ скрая 
! масса 

Сосяовского 
0,90 • 110,6 -
2,00 5G0,5 
2,05 . 525,0 

. 2,10 565,4 
Сальаяя пронзеннолаотная 

1,30 1,13 . 98,7 
2,65 3,84' 512,0 
4 ,70 
3,69' 

3,27 
3,27 

775,0 
623,2 

сухое 
вещество 

11,3 
73,9 
84,3 
76,9 

14,8 
102,0 
154,0 
120,7 

Еа второй и послелуюте голд жизни обе культуры отрастали 
сразу после схолд снега. Как видно ЕЗ ЛДПНКХ табл.1 различия в 
фотосинтатнческоа лдятольностк борщевика и сгль$нл онрелзляллсь 
возрастом культур а пеголлиа условиями. В наиболее благоприятней 
по осалкам 1950 голу по сравнмею с 1979 я 1981 годдьа лпнойпнй . 
рост обеих культур бил nice в срелкем в 1,16 п 1,3 раза, плс^а^ь' 
листьев к фотосинтотачесгля коетость посева - в 1,1 и 1,35 раза, 
накопление сирой и сухой ыасси - на Ц , 8 и 38,4?. 

В персиЗ год гизки фотоспнтотачешсая мощность посева била 
певпеокой. По £орыирова:шх> ассимиляционной поверхности листьев и • 
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' С:Я1 сбе култури уступала BTopc:ty a c.-o^™~7'-'" годам ла-.заа ссотзот-
отлеппо з средне:.: в 3,7 к 4,1 раза. Го ааксалегааэ скроа а сухой 
массы эта разница бяла е~е зь=э а превышала псрзыД год аззаа в 
среднем ка зторол а последуйте годы соотзетстзенао з 5,3 а 6,5 ра­
за. 

Вытаотнеченаыо отличая в ?отосантетачгсхоа деятельноега обе­
их культур повлаяла ,:а урсяаЛиссть сирой а сухоа кассы (табл.2). 

Таблица 2 
. Урсг-ааксстх, борл;л>ака Cocaonc2:oro а сальная проазеннолаеткоа, 

ц/га 
• 1-2 уаоо ! 2-Я укос | 3 сумме за 2 

Годы яазна ' » укоса 
:сырая !сухая ! скрап !сухая ' скрая !сухая !г.чссл b/acca t vacca Пмссп ! юссл Itvtcoa 

к Сосаоаского 95,0 
4С5.7 
470,4 
449,2 

83,0 
".S8.I 
'30,5 
;56 , i 

9 ,5 
49,5 
58,9 
58,8 

-
134,9 
112,2 
119,9 

-
14,6 
12,7 
13,7 

95,0 
510,6 
582,6 
569,1 

Сальная пронзекаоластиая" 
12,5 
77,6 

129,6 
91,7 

-
93,5 

118,9 
145,4 

-
13,0 
19,5 
23,8 

83,0 
481,6 
749,4 
С01,5 

9,5 
6-4,1 
71,6 
72,5 

12 5 
90,6 

149,1 
115,5 

Как вадно аз да. шве табл. 2, урохаа сирой a сухой глассы у 
обеах культур з перв-i год яазка бил небольиан и среднем 89 а Л 
ц/га. В аоследузьцао годи газни он возрастал и составил а среднем 
за дза укоса ка вторэЯ, третай а четвертый годы газни у борщезаха 
Сосповского 564,1 а СУ,4 ц/га у садьфаа ироызеиколастноЯ - 613,6 
а 118,4 ц/га. По продуктивности сальная превесходала борщевик по 
сирой массе в 1,1 раза, а по сухому веществу - в 1,70 раза. В 
среднем к первому сроку уборки формировалось у борщевика Сосновсхо-
го 72,4/5, у сильфш 1:ронзеанолаоткой 75,8£ от ocqero урезан сирой 

-8-

1978 - 1-й 
1979 - 2-й 
I960 - 3-й 
193Г - 4-R 

1978 - 1-й 
1979 - 2-й 
1580 - 3-й 
1581 - 4-й 



в сухой касси, а ко второму сроку - соответственно" 27,G и'24,2£." 
2. Урожайность борювхгл Сосновского п сильней пропзешго-

лаотноЯ в завзсплости or уровня питания н орспзния 
В слетело агротеххппос131х ыорощгшткй, обеспечивайся* внеокпо 

урогад бор^звкха и сильф-л, псклЕчгтелыюо взакое значение иксот 
врашцалоо применение'удобрений и орогзгоя Ш.П.Вавилов, 1975,1030; 
ВЛ.Коаалоз, 1979; К.А.Псзсооз, 1Э79). 

При разипх уровгга питания в орошения фотоеиптегпчесхая дея­
тельность борсевкка н'СИЛЬНЕЙ бцла разлачноЗ (табл. 3 ) . 

Как пвдто из даннюс табл. 3 иа варианте опита без орошения 
высота растений била вриморпо одинаковой при внесения удобрения 
на планнруо.чуа урогайно'оть и бодьез, чем в контроле у борцовака 
", Сосновского на 27,2 см, у силь£ил пронзепнодпстноЯ - на 13,3 си. 
Плогадь листьев и фотоскитетичесхая иоетооть посева у обеих куль- ' 
тур ври внесения удобрений на планируемую урожайность была выше во 
отко=его!в к контроле у борцзвапа Сосновского иа 15,5 и 11,92, у •, 
еялы^пи пропзекноднетяоа - «а 13,3 и 15,8?, что способствовало бо­
лее продуктивной работе листьев и бодьсему накоплена» оыроЗ ь су­
хой каесц. По отноЕвкяв к ковтродо частая продуктивность ^отосип-
твза в удобренных вариантах повшалась у борщевика Сосвовского 
на 4,2£, у сильфид пронэеююластной - на 2,9%* В связи о этим на­
растание урожая скрой и сухой кассы в контроле по отвооешш к ва­
риантам, в которые применялась удобрения, было меньше у борщевика 
Сосновского в среднем в 1,2 роза, у сильфа пронзенноластноЗ - в ' 
1,15 раза, . . 

Орошение шзяогительао влияло на фотосиптатачеекую даятель-
нооть борщевика Сосвовского и сильфш проязенволаотной..Наилучшие 

.условия для роста и развахия обеих культур складывались ори поддэр-. 



ФОТООЕНТОГ 
слмости от 

Варианты опы 
• 

Контроль 
/VP 
ЕОЕОЗ +УР 

Контроль 
УР 
Навоз +//Р. 

" 
Контроль 
УР 
Навоз +Л Р 

Контроль 

У? , Навоз +/V? 

Контроль 
УР 

Навоз +/ /Р 
* 

Коитгояь 
/Л> / 
Навоз +/VP 

* 
Контроль 
<** , 
Навоз + л Р 
t 
Контроль • 
/ р . , 
Навоз +ЛТ 

Тсблз: И 3 
гчоскал ,-оягелыгост*. борцевзгса а с г л ь ^ а fl aasz-
уроспя E S : 

Шысота, 
та i С1< 

) 
з i 

П 3 . 6 
144,3 
147,3 

147 
179 
181 

150,6 
203 
205 

205 
207 

'СЕЯЛ 2 орс:зккя 

!Плсггсь {«Я, 
jsaoTxea, f u s a ; J ! 
( T ^ c i r / r a j c y T . / r a 
! ! 

4 2 5 , 
Г!.Г/суТ. 

1 
БорСЗВаК СОСЕ05СК0Г0 

баз орс^злзя 
43,7 2.S3 
50,9 3,3 ' 
50,1 3,26 

' 50% ЕЗ ' 
4 9 , 7 ' 3 ,01 
61 3,88 
61,1 3,36 

* 40% ЕЗ ' 
51,9 ' 3,36 
63,6 4,53 
68,8 4 ,45 

50% ЕЗ 
5 1 , 8 ' 3,67 
66,8 4,24 
67,1 4,29 

1,9 
1 ,95 ' 
2 ,0 

2,2 
2 ,3 
2,67 

2,05 
2,32 
2,38 

' 
1,9 
2,4 
2,4 

Сзл^ая прсцзоЕполгстнаЕ 

133,6 
146,8 
147 

143,2 
159,5 
160,1 

- * • . 

153 
169,8 
169,7 

147,5 
165,7 
165,7 

без орогсзния 
48 ,1 3 ,5 ' 
53,7 3,97 ' 
55,3 4 , 1 / . 

50# НВ 
52 ,5" 3,74 
60,8 4,46 
63,3 4,68 

' 10% НЗ 
5 4 , 4 ' ' 3,99 
69,3 4,96 
67,1 5,31 

90J8 НВ 
53,3 3,86 
69,3 5,23 
70,2 5,19' 
- / ' о -

. 2,76 
' 2,86 

2,82 

2,73 
3,14' 
3,03 

2,79 
3,12 
2,95 

* 
2,82 
2 ,9 
2»Э7 

Биологическая. 
урожл£ 

скрая 
.,r.'V^Y 

414,9 
434,7 
4S7.7 

483,4 
676 
674,8 

516 
7ВЭ,Э 
800 ' 

525 
803,3 
803,6 

497,1 
584,2 
517,1 

* 
533,1 
717,2 
726,2 

569,1. 
785,2 
ВШ,4 

558,2 
774,5 
787,4 

:тоть ,ц/га 
Iсухая 

а! масса 

С5,2 
64,5 
66,2 

65 
90 
6Э,0 

60,8 
105,3 
106,0 

69,9 
105,1 
107,1 

96,8 
113,8 
115,3 • 

102,4 
140,4 
141,9 

' 
I I I , 2 
155,2 
156,9 . 

109,1 ; 
151,9 1 
154,5 



sa-'сл злаг-лоота почзц ца грозно 70 я S0£ os 13. Сродпяя внсота 
растений борзззлна Ссзкгвского » салься пронзеяполасглоа в згих 
вариантах опита Сила больсз, там в х:оитрсло ка С5,4 a 3G.I см л 
больгэ, чэа а вариангй БС^ or ЕЗ ссстзетстзыгло ка 57;0 и 2G.5 СУ. 
В соотззгствзз с гзязЕт» рсотсм нагонялась пло~адь листьев 2 £с— 

госснгатэтэская ыззкоеть посоза. В вариантах охшта 70 а 00£ . о? ПЗ 
слезал дастьез а С'Д у бор^заиха Соспозсирго а силься пронзехзгс-
даогнзи презееходида конгродь соответственно в средне:) на 57,4 н 
41,85?» а вариант 50? о? 113 - иа 38,2 п 29,95!. 

Чистая продуктивность пра орегопяа у обоих культур вследст­
вие годного развитая дястьов а ах взаимного затспеная позлачатель-
по пезцдадась. Еарастапко сирой и сухой касси повивалась пра под-
дермиик злаглоста вочзы ца уровне 70 а 205! от ЕЗ по срависпяа с 
контролем а вариантом 5D% 123 у борцовка Соспозсасго в 1,9 и 1,63 
раза, у саль^аа нропзегаголпстноЗ - в 1,6 л 1,48 раза. При сразье-
паз обоих культур необходимо отмотать луч=ае показателя фотосан-
тетаческоа дзятедьпоста саль^аа пронзехлюлкстноЕ по относепаю к 
бордззаку Сосновсксго. Зола по впеото pacToisiJt сальная бала ннао 
борщевика примерно в 1,30 раза, то по плозадз листьев, Ciai я 435 
п вараотахгш сухой масси она превосходила его в сродаеа з 1,4 раза. 

Разлгчпя в <£отосантатачосх:ой дэятзльпоста, сбуслозлохшкз раз­
и м уровнем питания и ороиенпя, повлияла на уродаЕпость спро2 a 
сухоЯ кассы, сбор сирого протеина, содержание в урозао азота, фос­
фора и калия (табл. 4 ) . 

Как ладно из дшшкх табл. 4,обо культуры характеризовались 
высокой продуктивность» ка удобренных вариантах пра орозокпа 70 а 
905? от ЕЗ по сравнению о контролем без орсоенкя и вариантом опнта 

Б05» от 13. Внеоение удоброкиа ка планируемую урожайность уаедачи- -



Таблкэт 4 
.Урожайность dopsesaua а сплыви я соззракшно в урохаз 
азота, фосфора и коляя 

Еаетанты опыта 1Сшля г:яоеа 
j l -й !2-Л 
tyjsoc lyicoo 
! 

! Охал масоа ! Сирой! 
1 т_« 12-» |прс-
! укос (укос | * u - u j 

п/га ! 

У ; • ! р 2 о 5 » К 2 О 
•! » 

! • ! 

кг/га 

Контроль 

Навоз +У? 

Контроль 

л* 
Навоз +ЛТ 

Контроль 

Навоз + л Р 

Контроль 
УР 
Еааоз + А Р 
КСР. 05 

Контроль 
ft 

i Навоз +/vP 

Контроль 

Навоз +/Т? 

Контроль • 
Л * . 
Назоз +//Р 

Контроль 

Навоз +/VP 
"2Pf)5 

372-
429 
444 _ 

421 
598 
612 

480 
710 
719 

472 
710 
722 

107 
131 
130 

129 
167 
169 

135 
194 
196 

135 
192 
195 

Боргзвнк Соснсзсхого 
без оропешщ 

49,6 . 12 7,0 125,6 
57,2 14,5 9 145,4 
59.2 14,4 9,4 150,6 
. 5Ct? ШГ 

5 6 , 3 ' ' 14,4 0,9 143,1 
79.5 18,6 12,6 202,2 
81,1 18,8 12,9 206,7 

70? НЗ 
64 I 5 . I 10,1 163,1 
91.3 21,6 14,6 234 
95.6 21,9 15,2 244,2 

90? НВ • 
62,9 15 10 160,7 
91,3 21,3 14,6 233,9 
92.5 21,7 14,8 237,1 

59,2 ц/га 34,2 ц/га 
Сзль^ця пронзеннолистная 

без орошения 
440,5 100,8 85,6 16,6 13,2 215,6 
518,4 114,7 100,3 19 . 15,6 254,8 
526.8 114,4 102,1 19,5 15,9 ..259 

50? НВ 
460,1 107,5 89,6 " • ' I7.B 13,68 225,6 
627,1 129,6 122,3 21,4 18,92 309,2 
622,3 132,4 121,7 21,8 18,81 307,5 

70? НЗ 
50i ,7 119,8 119,8" 19,0 15,1 279,9 
706,3 146,6 138,1 24,2 21,33 340,0 
716,1 150,4 140 24,9 21,G6 354,1 

90? НВ 
506,7 118,5 90,9 ' 19,6 15,16 247,4 
695.9 143,2 136,2 23,5 21,1 344 
705,3 146,3 137,9 24..I 21,3 348,7 

41,4 ц/га , 20,3 ц/га 

40,2 
46.3 
48' -

45,6 
64,4 
65,9 

51,9-
73,9 
77,4 

50,9 
73,9 
74,9 

S6.9 
Ш , 7 
114 

109,9 
155,5 
159 

125 
178,3 
186,7 

122,8 
178,3 
180,7 

59,2 
69,4 
70,5 

61,9 
84,6 
84,2 

68,1 
95,6 
97,1 

68,5 
94,3 
95,6 

191 
224,3 
227,6 

199,6 
272 
270,9 

218,5 
306,8 
311,4 

219,3 
302,6 
300,5 



ваяо продуктивность по сравнении с контролем у борщевика Соснов­
ского в среднем в 1,9 раза, у сильфии пронзеннолистиоЛ - в 1,6 ра­
за. В вари&гге опыта 70л от НЗ урохаи сыроа и сухой массы, сбор 
сирого протеина за два укоса составили у бордезиха Сосновского 
соответственно 909,0; НУ,2 и 14,9 ц/ra, у сильфии пронзеннолист-
иоЯ - 859,7; 167,0 и 21,5 ц/га и превосходили контроль и вариант 
50.1 от № по Оор^овкху Сосновского в 1,9 и 1,6 раза, по сильфии 
пронэеннолистной - в 1,6 и 1,5 раза. 

По сравнительной продуктивности обеих культур силь£ия проц-
яаяюлистнал уступала по урожайности скрой кассы борщевику Соснов­
ского в 1,06 раза, а по сбору cyxott массы и сирого протеина пре­
восходила его соответственно в 1,40 и 1,44 раза. 

Различия в продуктивности обеих культур в вариантах оропения 
70 и 90S от НВ и в вариантах опыта, в которых удобрения вносились 
на планируемую урожайность, была незначительной и находились в 
пределах наименьшей суцественной разности. 

3. Урожайность борщевика Сосновского и сильфии пронзенно-
листной в зависимости от периодичности внесения фосфор­
ных и фосфорно-калиЯгалс удобрений 

В качестве основного удобрения«следует применять однократное 
внесение фосфорных и фосфорно-валийных удобрений на ряд лет вперед 
В сравнении с ежегодным получаются примерно равные урожаи сырой 
и сухой кассы. Особуа экономическую целесообразность отот агро­
технический прием приобретает для многолетних культур (В.Я,Кова­
лев, 1979; Б.В.Лавров, 1978). 

Из данных табл. 5 видно, что однократное внесение фосфорных 
и фосфорно-калиакых удобрений в качестве основного в сравнении с 
ежегодным обеспечило примерно одинаковые условия фотосинтетичес­
кой деятельности растений борчевика Сосновского и скяь£ии прон-

- / 3 -



• Таблица 5 
. Оотосинтетичесяая деятельность борщевика Сосновского и 

сильфии пронзеннолистной в зависимости от периодичности 
внесения Р и РК , • •. 

Шысота, Шяочадь \ИШ, 1ЧП2, {Биологичосяая 
Варианты опыта J с м . {листьев» j ^ . ^ 2 {г „5/ урохаЯна.сть, 

* . t . Tb-c.^/rarcyr./rat ! U&u 
! I | ! . ! сырая! сухая 
I I I t • > n.iccftl масса 

. Борщевик Сосновского ' • 
Контроль 126 45,0 ' 2,99 2,15 469,3 62,6 

jfet - ежегодно ; 170 .58,7 , 3,92 V 2,21 ' 648,5 85,4 
//ет.егодно 

в запас 161 55,4 . 3,77 - . • 2,45 . 616,2 02,2 
№& - ежегодно • 
Р в запас 166. 50,1 3,95 2,2 633,5 84,7-

t 
Сияьфия пронзеннодистная 

Контроль 137,9 41,0 2 ,9 . , 3,49 . 510,2 100,1 
У?Х - ежегодно 156,0 53,4 3,73 ; 3,77 671,4 131,5 

А^ежегодно • ' . • • * 
РК в запас 151,5 - 50,8 . 3,5 3,В1 , 653 127,9 
Мл «.ежегодно 
Р в запас . 153,3 53,4 3,65 3,81 661 129,3. 

зеннолистноЯ-.Высота растений, площадь листьев, фотосинтети- < 
ческая мощность посева, чистая продуктивность фотосинтеза и накоп-. 
ление урожая сырой и сухой массы были по вариантам опыта в основ-./ 
ном равньэм и превосходили контроль без удобрения в среднем по 
борщевику Сосновского на 33,4Й и на 24,5Й - г.о сильфии пронзе:шо-
листной. ., ; f. 

Несущественные различия в фотосинтетической деятельности бор­
щевика Сосновского и сильфии пронзеннолисткой в зависимости от 
периодичности внесения фосфорных.и фосфорно-кадийных удобрений 
обусловили равные урожаи сырой и сухой кассы, сбор сырого протеи­
на и содержание в урожае азота; фосфора и калия (табл.6). 

Данные табл.6 показывают, что продуктивность борщевика Сос­
новского и сильфии пронзенколисткой при однократной внесении фос-

. .• ч - 1 4 - • : " . • •. 



Табчица 6 
Уроя&йность борщевика и сильфии, сбор сырого протеста, 

содераанио в урожае азота, фосфора и калия в зависимости 
от периодичности внесения Р и К\ 

-t Вориенти опыта • 1РРЭД ^сец ( Спад ^с<п,,|СыроЙ / ! : 
* ! 1-Я ! 2-Я J 1-Я J 2-Я !5Pf- / ' P2°5 J K2° 

I vr.oc tyitoc 1 VTCOO Г ynoo t ' ! u/pn кг/гп 

Контроль 
/fc{ ежегодно 
AC ежегодно 
PK в запас 

ft 

Борцеакк Сосновского 
418,6 110,9 55,8 12,4 8,9 
532,3 144,2 77,6 IG.0 12,4 

539,3 140,8 73,7 15,7 11,8 
ежегодно 

в запас 

Контроль 
дРК ежегодно 
//еяегодно 
FiC в запас 
м* езегодно 
Р в запас . 

142,9 45,1 . 108,9 
199,2 62,8 151,4 

189,1 59,6 143,7 

194,5 61,0 147,7 

KCPQS 

557,7 143,2 76,7 15,9 16,1 
56,7 ц/га 19,5 п/га 

Сильфня пронэеннолистная 
455,7 97,3 89,1 16 13,67 223,2 61,7 71,2 
600.4 123,1 117,5 20,3 18,15 295,9 81,3 261,2 

584,9 121,3 114,3 20,1 17,74 289,5 79,3 251,6 

590.5 122,6 115,3 20,3 17,8 291,4 79,8 256,з' 
53,2 ц/га, 16,3 ц/га 

форшас и фосфорно-кадийных удобрений на пять лет вперед в сравне­
нии с ежегодным была практически одинаковой и находилась' в преде­
лах каименьсей существенной разности. 

• Урожай сырой и сухой массы, сбор сырого протеина и содержа­
ние в урожае азота, фосфора и калия на удобренных вариантах опыта' 
была выше в' среднем по отношению к контролю без удобрения у бор- -
цевика Сосновского. в 1,35 раза, у сильфии пронэеннолистной - в • 
1,28 раза-



4. Урожайность борцезика Сосновского и силь$»к пронзекно-
листиой в зависимости от сроков уборки' - • 

Eopqeawc Сосновского и сидьфия пронзеннолистная - шоголет-
нио растения. Они рана отрастает; первый укос дают ужо в начало 
дета, второй - в начале осени. В первый ;год жизни урожайность 
обеих культур невысокая, а со второго года и последуечих лет * 

' хнэни значительно возрастает и становится более стабильной. Наи­
более интенсивный рост и накопление урожая сирой и сухой кассы . 
наблюдаются как правило, в £азу »гассового цветения и определяет . 
первое осваивание. Шстрота роста отави и второй укос зависит от 
срока первого ухоса. Сроки первого скачивания обеих культур ив- '; 
одинаковы в различных зонах страны и определяет не только вели­
чину уротаДности, но и долголетие плантации {А.Р.Борова, 1972} 
П.П.Вави-.ов, IS00; 'З.И.Грицак, 1970; А.Н.Макарова, 1979). 

При двуукосном использовании плантации борщевика Сосновско­
го и сильфш пронзеккояшггаой продуктивность rat и кнтексгакэсть 
роста отавы зависели от срока первого скачивания (табл.7). 

Как видно из данных табл.7, наибольшие показатели линейно­
го роста растений; площади листьев, фотоскнтетической мощности, 
посева, чистой продуктивности фотосинтеза^ накопления урожая сы­
рой и сухой массы наблюдались.при проведении первого укоса 20 и 
30 июня. Высота растений была выше по • сравнению со срокам-* I и 
10 июня у борщевика Сосновского соответственно на 43,2 и 22,4 
си, у сильфии пронзеннолистной - на 47,7 и 26,8 см. 

Площадь листьев, Ш Т при уборке I и 10 июня по отношению . 
к уборке 20 июня составляли по борщевику-Сосновского 55,9 и 
71,6%, по сильфии пронзеннолистной - 58,8 и 79.ЕЙ. Наибольшее ' 
накопление урожая сырой и сухой кассы приходилось на 3 н 4 сроки -
'уборки и..превышало соответственно 1-й и 2-й сроки уборки в сред-/ 

• ' • " . ' • . • ' . ^ * - < ' • - " ' ' • " ' ' 



Таблица 7 
чотосинтет'лческая .цептельность бор^озика и сильная в 
зависимости от разшлс сроков перзэго yitoca 

Взришгги 
опита 

1.У1 
10.У1 
20.У1 
30.У1 

1/У1 

ют гот 30.У1 

ftCuCOTC 
1 см 1 
j 

89,1 
109,9 
129,2 
135,5 

92,5 
113,4 
133,9 
141, б 

,IПлощадь ] 
1листьев, j 
iTL'c.tiVra! 
t i 

!млн.м*" !г м*"/сут. 
!сут. /га! 
! ! 

Борчсзкк Соснозского 
31,8 
33 
43,6 
47,2 

1,8 1,8 
2 ,5 1,7 

3,83 1,6 
4,16 1,5 

Сильвия пронзекнолис: 
31,5 
40,3 
47,9 
46,1 

1,7 2,16 
2,47 2,95 
Uj»-* Of •»»? 

3,64 3,03 

|Б;'.ологическал уро­
жайность, 
!сирая 1 
!нзсса t 

273,1 
, 351,2 

492,4 
485,7 

•нал 
270,13 
385,4 
532,4 
533 

U/га 
сухая 
млсса 

1 4 <Я 

43,7 
61,0 
62,3 

36,0 
73 
107,7 
110,5 

Таблица 8 
УрояяЛиосгь борщевика и силь£;ш, сбор ецрого протеина 
(ц/га) в зависимости от • разш;х сроков первого укоса 

Варианты! СХграя масса I СУХ а я магса j Сбор сырого протеина 
опута jl-Л укос!2-й утоа1Г-Я укос?2-а укор! Т-П у:;ос! 2-Я укос 

Бора;език Сосиовского 
1.У1 

10.У1 
20.У1 
ЗО.УГ 
НСР^ -

1/ЗП 
Ю.У1 
20.У1 
30.У1 
НСР О ; -

245,3 
320,3 
441,7 
436,5 
49,1 ц/га 

227 
352,3 
491,5 
472,7 

35,9 ц/га. 

ICo.I 
143 
122,3 
110,3 

, П , 7 
Си 

209,4 
169,3 
119,3 
10-1,3 

29,2 
39,7 
55,4 
56,8 

ц/га 

20,7 
Ь , 9 
13,6 
12,4 

4,0 
6,6 
9,1 
9,4 

ль*ия пронзешюлистная 
33,2 
66,2 
99,7 
103,3 

16,3 ц/га 

31,9 
25,6 
18,8 
17,3 

6,0 
11,9 
16,0 
16,4 

3,0 
2,9 
2,5 
2 ,3 

6,2 
4,9 
3,5 
3,1 
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нем по борщевику в 1,79 и 1,39 раза, оэ сильфии - в 1,97 и 1,38. 
раза. '• _ • - ' . • ' . • < , ; • 

Различия в фотосинтетической деятельности растений обеих '*!• 
культур в зависимости от сроков первой уборки повлияли на вели- . 
чину урожая сырой и сухой массы, сбор сырого протеина (табл.8).[ • 

В среднем за.годы опыта, как видно из данных табл.8, эти * 
показатели за два укоса были выше при 3-м и.4-м сроках первого .' 
укоса по сравнении с 1-м и 2-м и превосходили их соответственно 
по сырой массе у борщевика Сосновского в 1,30 и 1,20 раза, у : 
сильфии пронзеннолиотноЯ - в 1,40 и 1,17 раза; по'сухой массе у. 
борщевика - в 1,38 и 1,24, у сильфии - в 1,8 и 1,3 раза; по сыро,--
му протеину у борщевика - в 1,33 и 1,20, у сильфии - в 1,66 и 
1,20 раза. . . - • -' 

5. Экономическая эффективность возделывания борщевика 
Сосновского и сильфии пронзеннолистной ' ^ 

Экономическая"оценка возделывания борщевика и сияьфиа про-. 
• водилась в сравнения с другими кормовыми культурами, выращивае­
мыми в хозяйстве, и изучаемых приемов агротехники. Обе культуры 
превосходили по продуктивности кукурузу, однолетние и многолет­
ние травы, корнеплоды в среднем в 2,0 и 2,7 раза, снижая себе­
стоимость I ц зеленой массы в 2,8 и 3,7 раза, повышая произво­
дительность труда в 3,1 и 4,9 раза. • 

Эффективность изучаемых приемов агротехтяи у борщевика я 
•сильфии была различной. " 

Внесение удобрений на планируемую урожайность без орогеизд 
снижала себестоимость I ц зеленой массы на 9,0£ у борщевкха и 
на 12,0£ - у сильфии". При орозеяии обеих культур на уровне 70Х 
КЗ повышалась производительность труда у борщевика на 43,6%, ' 
у. сильфии на 41,СИ, уменьшалась себестоимость соответственно 
на 31,1 и 23,35?. ' • • * • ' ' ' . 



Однократное внесение удобрений на пять лет вперед в сравне-
"Мии с ежегодным поткало- себестоимость I ц зеленой массы у бор­
щевика на 10,<Х5, у сильфии - на 9,4£. 

При проведении первого укоса 20 или 30 июня по отноаени» к 
первому или второму срокам себестоимость I ц зеленой массы снижа­
лась в среднем на 28,6# у борчевика, на 32,9& - у сильфии м повы­
шалась производительность труда в 1,45 раза. 

•• • выводы 
X. В условиях степной зоны УССР всходы борщевика Сосновско-

го и сильфии пронзеннолистной при осеннем посеве появляются ра-
UJ весной следующего года примерно через 1,5-2 недели после 
схода снега. В первый год яизни они растут медленно и достигают 
высоты соответственно 85 и 67 см и формируют неболылую листовую 
поверхность 12,9 и 11,7 тыс.м2/га, фотрпотенциал 1,4 и 1,3 

• О 

цян.м*- сут./га и образуют сравнительно небольшой урожай сырой 
массы 83-85 ц/га, сухого вещества - 9,5-12,5 ц/га. 

2. На второй и последующие roc;J жизни борщевик и сильфия 
отличается ранним отрастанием и .высокими темпами роста, Наибо­
лее високио среднесуточные приросты в высоту приходятся в июне 
от 3,4 дэ 4,5 см. 0|и образуют болыпум аесимиляцион)1ую поверх­
ность и £121, что обеспечивает получение высоких урожаев обеих 
культур. Борщевик Сосновского и сильфия пронзеннолистная спо-
собны давать два укоса: в среднем при первом укосе в третьей 
декаде июня формируется 72,4-75,8? общего урожая сырой и сухой 
кассы, при втором укосе в конце сентября - 27,6-24,2£. В связи 
с эткм их можно использовать в зеленом конвейере в мао и июне, 
когда другие культуры ецо не достигли укосной спелости. 

3, Сильная пронзеннолистная по сравнению о борщевиком Сое-
• "О-



новского является по продуктивности более интенсивной кормовой 
культурой, обеспечиваете,! более высокий урстсай сухого зецесгга 
и сбор сирого протеина. 

4. Применение минеральных удобрений или совместно органи­
ческого и минерального удобрения на пл&икруемуо урожайность бор­
щевика н сидь^яи способствую? лучзему росту и развипю обеих 
культур, обеспечизает наиболее высокие урожаи сирой ж сухой кас­
сы, сбор серого протеина. 

5. Наилучшие условия роста и развития растений, ^ормироза-
ния высоких урохасв обоих культур обеспечивается при орошении 
и поддержании влажности почвы не нкко 70Х от 53. 

6. Однократное внесение в качестве основного удобрения 
фос^орншс и ̂ ос^орно-катяйнух удобрений на пять лет вперед в 
сравнении с еяогоджм дает примерно равные урожаи сирой и сухой 
массы, сбор скрого протеина. 

7. При двуукосном использовании плаваний борщевика Сос-
новского и сильфяи пронзеннолисткой оптимальном сроком перзого 
укоса является 20 и 3D ИЕНЯ. При ЭТОЙ В сумме оа два укоса по­
лучаются наиболее высокие урозаи скрой и сухой массы, сбор си­
рого протеина.' 

8. Возделывание борз;евиха Сосновского и сидь£;ш прокзенно-
листной эффективно. Себестоимость I ц зеленой кассы у обеих 
культур была ниже, чем у кукурузы, однолетних и многолетних 
трав, корнеплодов в среднем в 2,8 и 3,7 раза. 

Применение удобрений на планируемую урожайность снижает 
себестоимость I ц зеленой массы, кормовых единиц у борщевика 
Сосновского на 9,ОХ, у сильфйй пронзеннолисткой на I2&, Ороше­
ние обеих культур эффективно, так как снижалась себестоимость. 

-го-



яродукцдаг у борщевика на 3I , l£ , у сильфяи - на 23,335,' повивалась 
производительность труда соответственно на 43,6 и 4I.05S. 

Однократное внесение фосфорных и фосфорно-калийных удобрений 
на пять лет вперед в сравнения с ежегодным уменьшала себестои­
мость продукции на 10$ у борщевика и на 9,4# - у сидьфии. 

При проведении первого укоса 20 и 30 июня себестоимость 
I ц зеленой массы и кормовых единиц понижалась в среднем на 
23,0$ у борщевика и на 32,9л - у сильфии и повышалась производи­
тельность труда в 1,45 раза. . 

• ркдакцдэдм ПРОИЗВОДСТВУ 

I . Борщевик Сосновского и сильфии пронэеннолистнуп 
следует использовать как перспективные кормовые культуры для 
возделывания в степной зоне УСС? при орошении, способные давать 
аа^дна укоса соответственно 905-865 ц/га зеленой массы,II5-I65 ц/га 
сухого вещества. Размещать их посевы на внесевообороткых плодо­
родных, чистых от сорняков участках. 

2. Для получения высоких урожаен борщевика и сильфии на 
черноземах, богатых калием, целесообразно внесенио азотно-фос-
форных и совместно минеральных и органических удобрений на плани­
руемого урояяЯность, с учетом выноса питательных веществ с урожа­
ем, эффективного плодородия почвы, коэффициентов использования 
питательных веществ из почвы и удобрений. 

3 . На чернозеишх почвах следует применять однократное 
на пять лет вперед внесенио фосфорных и фосфорно-калийных удобре­
ний в качестве основного удобрения. 

4. Дчя получения высокга и устойчивых урохаев борцевика 
Сосновского и сильфии пронэешголистной необходимо применять оро-
ггеняе длл создания пороговой влажности почаы не ниже 7056 от НЗ. 

-#-



. 5. При двуукосном использовании плантаций Оорцевика Соснов--
ского и сильфиа пронз©нколистной на зеленый норм и силос первый 
укос необходимо проводить в третьей декаде юаня, второй - в конце1, 
сентября; 

СПИСОК РАБОТ,* ОПУБЛИКОВАННЫХ ПО ТЕМЕ ДИССЕРТАЦИИ ' 
1. Продуктивность борщевика Соеноаского и сильфии пронзен-

нолистной в зависимости от некоторых приемов агротехники в степ­
ной зоне УССР. Известия ТСХА, Ш , I982 r» 4. , 

2. Сильфия пронэеннолистная - новая интенсивная кормовая 
культура. Ж. "Земледелие"»^ 10, М., I99X. 
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